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સકુરા મહતો

વિ. 

વિરુદ્ધ બાસદેવ કુમાર મહતો અને અન્ય 

૦૨/૦૪/૧૯૭૧

[સી. એ. વૈદ્યલિગમ અને એ. એન. રે, ન્યાયમરૂ્તિઓ]

ભારતીય દંડ સહંિતા,  કલમ ૪૯૯ નવમો અપવાદ-બદનક્ષીનો આરોપ-

નવમા અપવાદની અંદર આવવા માટે આરોપીએ સાબિત કરવુ ંપડશે કે તેણે

સદ્ભાવનાથી અથવા પોતાના હિત અથવા બીજા કોઈના હિતના રક્ષણમાં

નિવેદન આપ્યુ ંહત ુ-ંસદ્ભાવના માટેના ઘટકો.



પ્રતિવાદીઓ અને અપીલકર્તા વચ્ચે બિહારમા ં કેટલીક કૃષિ જમીન

અંગે ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા કલમ ૧૪૪ હઠેળ કાર્યવાહી કરવામા ંઆવી

હતી.આ જમીન બે ભાઈઓ કર્મા અહિર અને ફૈઝુ અહિરના નામે નોંધવામાં

આવી હતી.અપીલકર્તા ભતૂપરૂ્વનો પૌત્ર હતો.પ્રથમ પ્રતિવાદી અને તેના

ભાઈએ જમીન પર તેની બીજી પત્ની દ્વારા ફૈઝુ અહિરના પતુ્રો તરીકે દાવો

કર્યો હતો.બનંે પક્ષોને કારણ દર્શાવવા માટે બોલાવવામા ં આવ્યા

હતા.અપીલકર્તાએ કારણ દર્શાવતા પ્રથમ પ્રતિવાદી અને તેના ભાઈને

ઉપપત્નીથી જન્મેલા ફૈઝુ અહિરના ગેરકાયદેસર પતુ્રો તરીકે વર્ણવ્યા

હતા.ઉપરોક્ત બદનક્ષીકારક નિવેદન આપવા બદલ અપીલકર્તા સામે

ફરિયાદ દાખલ કરવામા ંઆવી હતી.અરજદારે દોષિત ન હોવાનો દાવો કર્યો

હતો.ટ્રાયલ મેજિસ્ટે્રટે આ નિવેદનને ખોટંુ અને બદનક્ષીકારક ગણાવ્યુ ં હત ું

અને અપીલકર્તાને ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૫૦૦ હઠેળ દોષિત ઠેરવ્યો

હતો.એડિશનલ જ્યડુિશિયલ કમિશનરે દોષિત ઠેરવ્યો હતો.પટના હાઈકોર્ટે

પનુરાવર્તનમા ં અપીલકર્તાની અરજીન ે ફગાવી દીધી હતી.વિશેષ રજા દ્વારા



આ અદાલત સમક્ષ અપીલમા,ં  વિચારણા માટેનો પ્રશ્ન એ હતો કે શું

અપીલકર્તા ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૪૯૯ના નવમા અપવાદના

લાભનો દાવો કરી શકે છે.

જણાવે છે કે:નવમા અપવાદના ઘટકો એ છે કે આરોપ સદ્ભાવનામા ં હોવો

જોઈએ, બીજુ ંઆરોપ તેને બનાવનાર વ્યક્તિની અથવા અન્ય કોઈ વ્યક્તિની

સરુક્ષા માટે અથવા જાહરે હિત માટે હોવો જોઈએ.આ બધા વાસ્તવિકતાના

પ્રશ્નો છે.[૩૩૨ડી] 

સદ્ભાવનાનો આરોપ લગાવનાર વ્યક્તિએ એ હકીકત સ્થાપિત કરવી પડશે કે

તેણે આરોપ લગાવતા પહલેા તપાસ કરી હતી અને તેણે તે દર્શાવવા માટે

કારણો અને તથ્યો આપવાના રહશેે કે તેણે યોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન સાથે

કામ કર્યું હત ુ ંઅને આરોપ સાચો હોવાનુ ંસતંોષ થયો હતો.નિવેદનના સત્યનો

પરુાવો કલમ ૪૯૯ ના પ્રથમ અપવાદ તરીકે નવમી અપવાદનુ ં તત્વ

નથી.નવમી અપવાદમા ંઆરોપ લગાવનાર વ્યક્તિએ સાબિત કરવુ ંપડશે કે



તેની પછૂપરછમા ંયોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન આપવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ ંઅને આમ

તે સતંષુ્ટ હતો કે આરોપ સાચો હતો.તેનો ભાર પછૂપરછ, કાળજી અને ઉદે્દશ્ય

પર હોય છે, વ્યક્તિલક્ષી સતંોષ પર નહીં.[૩૩૨એફ-જી] 

હર્ભજન સિંહ વિરુદ્ધ પજંાબ રાજ્ય, [૧૯૬૫]૩ એસસીઆર ૨૩૫ અને

ચમન લાલ વિરુદ્ધ પજંાબ રાજ્ય,  એઆઈઆર ૧૯૭૦ એસસી ૧૩૭૨ પર

આધાર રાખ્યો હતો. 

વર્તમાન કેસમા ંએવુ ંદર્શાવવા માટે કોઈ પરુાવા નહોતા કે આરોપ લગાવતા

પહલેા અપીલકર્તાએ સદ્ભાવનાથી કોઈ તપાસ કરી હતી.અપીલકર્તાએ આરોપ

લગાવતા પહલેા યોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન આપ્યુ ં ન હત ુ.ંઅપીલકર્તાએ

કાળજી અને સાવધાની સાથે કામ કર્યું ન હત ુ ં અને બીજુ ં કે અપીલકર્તા

પ્રતિવાદી સાથે સબંધંિત હતો અને ત્રીજુ ં કે અપીલકર્તા દ્વારા કોઈ તપાસ

કરવામા ંઆવી ન હતી તે હકીકતના તારણોને કારણે, અપીલકર્તા સદ્ભાવના

હોવાનો દાવો કરી શક્યો ન હતો.[૩૩૩ ] C



માત્ર એટલા માટે કે કાર્યવાહી બાકી છે, તે વર્તમાન કેસમા ંપ્રકૃતિના નિવેદનો

લાદવા માટે કોઈ વ્યક્તિ માટે ખલુ્લી રહશેે નહીં.તેમા ં શીર્ષકનો કોઈ પ્રશ્ન

સામેલ નહોતો.જો શીર્ષક સામેલ હોય તો પણ તે પોતે જ વ્યક્તિને

બદનક્ષીભર્યું નિવેદન આપવા માટે હકદાર બનાવશે નહીં અને પછી દલીલ

કરશે કે તે હિતના રક્ષણ માટે હત ુ.ંઆરોપ લગાવનાર વ્યક્તિના હિતનુ ંરક્ષણ

એ દર્શાવીને સ્થાપિત કરવુ ં પડશે કે આરોપ પોતે જ તેને બનાવનાર

વ્યક્તિના હિતનુ ંરક્ષણ હત ુ.ંવર્તમાન કેસમા ંપ્રશ્ન એ હતો કે જમીનનો કબજો

કોના હાથમા ં હતો.કોઈ વ્યક્તિ બદનક્ષીકારક ઉશ્કેરણીજનક વસ્તઓુ ફેંકીને

ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા કલમ ૧૪૪ હઠેળ કાર્યવાહીમા ં કબજો નકારવા

અથવા પ્રતિકાર કરવા માટે ખલુ્લી રહશેે નહીં અને પછી વ્યાજના રક્ષણનો

લાભ લેવાનો દાવો કરશે નહીં.[૩૩૩જી] 

તે મજુબ અપીલ નિષ્ફળ થવી જોઈએ.

ક્રિમિનલ એપેલેટ જ્યરુિસડીક્શનઃ 



ફોજદારી અપીલ નબંર ૫૩/૧૯૬૮.

ક્રિમિનલ રિવિઝન નબંર ૧૭૩૪/૧૯૬૭ મા ં પટના હાઈકોર્ટના

૩૦/૧૦/૧૯૬૭ ના ચકુાદા અને આદેશમાથંી વિશેષ રજા દ્વારા અપીલ.

અપીલકર્તા માટે ગણપત રાય.

પ્રતિવાદી નબંર ૧ માટે ડી. ગોબર્ધન અને રામ દાસ ચઢ્ઢા.

ડી. ગોબર્ધન,પ્રતિવાદી નબંર ૨ માટે.

અદાલતનો ચકુાદો ન્યાયમરૂ્તિ રે દ્વારા આપવામા ંઆવ્યો હતો.—આ પટના

હાઈકોર્ટના તારીખ ૩૦/૧૦/૧૯૬૭ ના ચકુાદા અને આદેશની વિશેષ મજૂંરી

દ્વારા અપીલ છે,  જેમા ં ન્યાયિક મેજિસ્ટે્રટ,  પ્રથમ વર્ગ,  રાચંી દ્વારા પસાર

કરવામા ં આવેલી દોષિતતા અને સજાને સમર્થન આપતા પ્રથમ વધારાના

ન્યાયિક કમિશનર,  રાચંીના તારીખ ૩૧/૦૭/૧૯૬૭ ના ચકુાદા સામે

ફોજદારી પનુરીક્ષણ અધિકારકે્ષત્રમા ં અરજીન ે ફગાવી દેવામા ં આવી

છે.અપીલકર્તાને ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૫૦૦ હઠેળ દોષિત ઠેરવવામાં



આવ્યો હતો અને ૫૦૦ રૂપિયાનો દંડ અને ડિફોલ્ટમા ંત્રણ મહિના માટે સાદી

કેદની સજા ફટકારવામા ંઆવી હતી. 

બિહાર રાજ્યના રાચંી જિલ્લાના હાત્મા ગામમા ં કેટલીક જમીન અંગે

પ્રતિવાદીઓ અને અપીલકર્તા વચ્ચે ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા કલમ ૧૪૪

હઠેળ કાર્યવાહી કરવામા ંઆવી હતી.આ જમીન બે ભાઈઓ કર્મા અહિર અને

ફૈઝુ અહિરના નામે નોંધવામા ં આવી હતી.અપીલકર્તા કર્મા અહિરનો પૌત્ર

છે.ફૈઝુ અહિરન ેતેમની પ્રથમ પત્નીથી બે પતુ્રો હતા.બનંે તેમના જીવનકાળ

દરમિયાન મતૃ્ય ુપામ્યા હતા.પ્રતિવાદી અને તેના ભાઈ સહદેવ મહતોએ આ

જમીન પર તેની બીજી પત્ની દ્વારા ફૈઝુ અહિરના પતુ્રો તરીકે દાવો કર્યો

હતો.જેના કારણે બનંે પક્ષો વચ્ચે ઝઘડો થયો હતો.ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા

કલમ ૧૪૪ હઠેળ કાર્યવાહી કરવામા ંઆવી હતી.બનંે પક્ષોને કારણ દર્શાવવા

માટે બોલાવવામા ંઆવ્યા હતા.અપીલકર્તાએ કારણ દર્શાવતા બસદેવ મહતો



અને તેમના ભાઈ સહદેવ મહતોને ઉપપત્નીથી જન્મેલા ફૈઝુ અહિરના

ગેરકાયદેસર પતુ્રો ગણાવ્યા હતા.

ફરિયાદી પક્ષનો કેસ એ હતો કે ફરિયાદીનો સાળો નવેમ્બર, ૧૯૬૫મા ંપેટા-

વિભાગીય અધિકારીની અદાલતમા ંહાજર હતો જ્યારે અપીલકર્તાના વકીલે

પેટા-વિભાગીય અધિકારી સમક્ષ રજૂઆત કરી હતી કે પ્રતિવાદી અને તેનો

ભાઈ ઉપપત્નીથી જન્મેલા ફૈઝુ અહિરના ગેરકાયદેસર પતુ્રો છે.ત્યારબાદ

ફરિયાદીએ અપીલકર્તા દ્વારા દાખલ કરવામા ં આવેલા લેખિત નિવેદનની

પ્રમાણિત નકલ મેળવી હતી.ત્યારબાદ ફરિયાદીએ ફરિયાદ દાખલ કરી

હતી.ફરિયાદીનો કેસ એ હતો કે ફૈઝુ આહિરે ૪૦ વર્ષ પહલેા ંયાદવ સમદુાયમાં

પ્રચલિત રિવાજ અનસુાર સગાઇ સ્વરૂપમા ં વિધવા શ્રીમતી સૌની સાથે લગ્ન

કર્યા હતા.તે તેની પરિણીત પત્ની તરીકે ફૈઝુ અહિર સાથે રહતેી હતી અને

સમદુાય દ્વારા તેની સાથે આવો જ વ્યવહાર કરવામા ં આવતો

હતો.અપીલકર્તા અને તેના ભાઈનો જન્મ લગ્નના ઘણા સમય પછી થયો હતો



અને તેઓ ફૈઝુ અહિરના કાયદેસરના પતુ્રો હતા.ફરિયાદીએ આકે્ષપ કર્યો હતો

કે અપીલકર્તાએ ફરિયાદી અને તેના ભાઈને અપમાનિત કરવા અને બદનામ

કરવા માટે આ નિવેદનો આપ્યા હતા.

અરજદારે દોષિત ન હોવાનો દાવો કર્યો હતો.તેમનો બચાવ એ હતો કે લેખિત

નિવેદનોમા ંઆપેલા નિવેદનો સાચા હતા.અપીલકર્તાએ વધમુા ંજણાવ્યુ ંહત ું

કે તેણે આ હકીકત જાહરે કરવી પડી હતી કારણ કે પ્રતિવાદી અને તેના

ભાઈએ અપ્રમાણિક રીતે તે મિલકત પર દાવો કર્યો હતો જેના પર તેમનો કોઈ

અધિકાર નહોતો.

હકીકતના તારણો આ છે.ફૈઝુ આહિરે સૌની સાથે સાગાઈ સ્વરૂપમા ંલગ્ન કર્યા

હતા.પ્રતિવાદી ફૈઝુ અહિરનો કાયદેસર પતુ્ર હતો.આ તારણો પર મેજિસ્ટે્રટે

ચકુાદો આપ્યો હતો કે લેખિત નિવેદનમા ં આપેલા નિવેદનો ખોટા અને

બદનક્ષીકારક હતા.અપીલકર્તાને ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૫૦૦ હઠેળ

દોષિત ઠેરવવામા ંઆવ્યો હતો.



છોટા નાગપરુ, રાચંીના પ્રથમ એડિશનલ જ્યડુિશિયલ કમિશનરે અપીલકર્તા

દ્વારા દાખલ કરવામા ંઆવેલી અપીલની સાભંળ્યા કરી અને દોષિત ઠેરવવાને

સમર્થન આપ્યુ ંઅને સજાની પષુ્ટિ કરી.એડિશનલ જ્યડુિશિયલ કમિશનરે એવું

માન્યુ ંહત ુ ં કે અપીલકર્તાએ સદ્ભાવનાથી કામ કર્યું હોવાનુ ંદર્શાવવા માટે કોઈ

મૌખિક પરુાવા રજૂ કર્યા નથી.અપીલકર્તા કેસ નબંર  GR ૭૭૫/૬૫ માં

પ્રતિવાદીની જુબાનીની પ્રમાણિત નકલ પર આધાર રાખે છે.ત્યા ંપ્રતિવાદીને

તે કેસમા ંએક પ્રશ્ન પછૂવામા ંઆવ્યો હતો કે શુ ં ફૈઝુ આહિરે ઉપપત્ની રાખી

હતી અને શુ ં તે ઉપપત્નીનો પતુ્ર હતો.પ્રતિવાદીએ જવાબ આપ્યો કે તેને

ખબર નથી કે ફૈઝુ અહિર ઉપપત્ની રાખે છે અને તે ઉપપત્નીનો પતુ્ર છે.કેસ

નબંર  GR ૭૭૫/૬૫ મા ં પ્રતિવાદીના આ પરુાવા પર ન્યાયિક કમિશનર

સમક્ષ અપીલકર્તા વતી દલીલ કરવામા ં આવી હતી કે પ્રતિવાદીએ એ

સચૂનને સ્પષ્ટ રીતે નકારી કાઢ્યુ ં નથી કે ફૈઝુ આહિરે ઉપપત્ની રાખી હતી

અને તે ઉપપત્નીનો પતુ્ર હતો, અને તેથી, અપીલકર્તાએ દ્વષેપરૂ્ણ વર્તન કર્યું

ન હત ુ.ંન્યાયિક કમિશનરે એવુ ં માન્યુ ં હત ુ ં કે તે કેસમા ં પ્રતિવાદીનો સપંરૂ્ણ



પરુાવો એ હતો કે પરૂન અને જીત ુતેના સાવકા ભાઈઓ હતા અને જવાબો એ

બતાવવા માટે પરૂતા હતા કે તે ઉપપત્નીનો પતુ્ર હોવાના સચૂનનો ઇનકાર

કરવામા ંઆવ્યો હતો.પ્રતિવાદીને ખબર ન હતી તે જવાબનો અર્થ એ નથી કે

તેણે સચૂન સ્વીકાર્યું અથવા નકાર્યું નહીં.

વર્તમાન કેસમા ં સબંધંિત જોગવાઈ ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૪૯૯નો

નવમો અપવાદ છે.કલમ ૪૯૯ બદનક્ષી સાથે સબંધંિત છે.કલમ ૫૦૦

બદનક્ષી માટે સજા સચૂવે છે.કલમ ૪૯૯મા ં નવ અપવાદો છે.આ નવ

અપવાદ એવા કિસ્સાઓ છે જેમા ં કોઈ બદનક્ષી નથી.નવમો અપવાદ

વર્તમાન કેસને આવરી લે છે અને તે નીચે મજુબ છેઃ—

“બીજાના ચરિત્ર પર આરોપ લગાવવો એ બદનક્ષી નથી, જો કે

આરોપ તેને બનાવનાર વ્યક્તિના અથવા અન્ય કોઈ વ્યક્તિના

હિતોના રક્ષણ માટે અથવા જાહરે હિત માટે સદ્ભાવનાથી

કરવામા ંઆવે.



નવમા અપવાદના ઘટકો એ છે કે આરોપ સદ્ભાવનાથી લગાવવો જોઈએ;

બીજુ,ં  આરોપ તેને બનાવનાર વ્યક્તિના હિતના રક્ષણ માટે અથવા અન્ય

કોઈ વ્યક્તિના હિત માટે અથવા જાહરે હિત માટે હોવો જોઈએ.સદ્ભાવના એ

હકીકતનો પ્રશ્ન છે.તે બનાવતી વ્યક્તિના હિતનુ ંરક્ષણ પણ એવુ ંજ છે.જાહરે

હિત પણ હકીકતનો પ્રશ્ન છે.ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૪૯૯ના નવમા

અપવાદ સાથે વ્યવહાર કરતી વખતે, આ અદાલતે ભારતીય દંડ સહંિતાની

કલમ ૪૯૯ના નવમા અપવાદ સાથે વ્યવહાર કરતી વખતે કહ્યુ ં હત ુ ં કે તે

શોધવુ ંપડશે કે કોઈ વ્યક્તિએ યોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન સાથે કામ કર્યું છે કે

કેમ.આ અદાલતે કહ્યુ ંહત ુ ંકે "સરળ માન્યતા અથવા વાસ્તવિક માન્યતા પોતે

પરૂતી નથી.અપીલકર્તાએ બતાવવુ ં જોઈએ કે તેના વિવાદિત નિવેદનમાં

માન્યતા તર્કસગંત આધાર ધરાવતી હતી અને તે માત્ર એક આંધળી સરળ

માન્યતા નહોતી.ત્યા ંજ યોગ્ય કાળજી અને ધ્યાનનુ ંતત્વ મહત્વપરૂ્ણ ભમૂિકા

ભજવે છે ".સદ્ભાવનાનો આરોપ લગાવનાર વ્યક્તિએ એ હકીકત સ્થાપિત

કરવી પડશે કે તેણે આરોપ લગાવતા પહલેા તપાસ કરી હતી અને તેણે તે



દર્શાવવા માટે કારણો અને તથ્યો આપવાના રહશેે કે તેણે યોગ્ય કાળજી અને

ધ્યાન સાથે કામ કર્યું હત ુ ં અને આરોપ સાચો હોવાનુ ં સતંોષ થયો

હતો.નિવેદનના સત્યનો પરુાવો કલમ ૪૯૯ ના પ્રથમ અપવાદ તરીકે નવમી

અપવાદનુ ં તત્વ નથી.નવમી અપવાદમા ં આરોપ લગાવનાર વ્યક્તિએ

સાબિત કરવુ ંપડશે કે તેની પછૂપરછમા ંયોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન આપવામાં

આવ્યુ ં હત ુ ં અને આમ તે સતંષુ્ટ હતો કે આરોપ સાચો હતો.તેનો ભાર

પછૂપરછ, કાળજી અને ઉદે્દશ્ય પર હોય છે, વ્યક્તિલક્ષી સતંોષ પર નહીં. 

ચમન લાલ વિરુદ્ધ પજંાબ રાજ્ય કેસમા ં નવમી અપવાદમા ં સદ્ભાવના સાથે

કામ કરતી આ અદાલતે કહ્યુ ં હત ુ ં કે "સદ્ભાવના અને પ્રામાણિકતા સ્થાપિત

કરવા માટે પહલેા એ જોવુ ં પડશે કે કયા સજંોગોમા ં પત્ર લખવામા ં આવ્યો

હતો અથવા શબ્દો ઉચ્ચારવામા ંઆવ્યા હતા; બીજુ,ં શુ ંકોઈ દ્વષે હતો; ત્રીજુ,ં

અપીલકર્તાએ આરોપો લગાવતા પહલેા કોઈ તપાસ કરી હતી કે કેમ; ચોથુ,ં

તેણે કાળજી અને સાવધાની સાથે કામ કર્યું હોવાના સસં્કરણને સ્વીકારવાના



કારણો છે કે કેમ અને અંતે અપીલકર્તાએ સદ્ભાવનાથી કામ કર્યું હોવાની

સભંાવના છે કે કેમ". 

આ અદાલતના ચકુાદાઓમા ં નિર્ધારિત આ પરીક્ષણો દ્વારા ન્યાય કરવામાં

આવે તો વર્તમાન કેસમા ંહકીકતના તારણો એ દર્શાવે છે કે આરોપ લગાવતા

પહલેા અપીલકર્તાએ સદ્ભાવનાથી કોઈ તપાસ કરી હતી અને આરોપ

લગાવતા પહલેા અપીલકર્તાએ યોગ્ય કાળજી અને ધ્યાન આપ્યુ ં ન હત ુ ં તે

દર્શાવવા માટે કોઈ પરુાવા નથી.અપીલકર્તાએ કાળજી અને સાવધાની સાથે

કામ કર્યું ન હત ુ ંઅને બીજુ ંકે અપીલકર્તા પ્રતિવાદી સાથે સબંધંિત હતો અને

ત્રીજુ ં કે અપીલકર્તા દ્વારા કોઈ તપાસ કરવામા ં આવી ન હતી તે હકીકતના

તારણોને કારણે, અપીલકર્તા સદ્ભાવના હોવાનો દાવો કરી શક્યો ન હતો.

નવમી અપવાદમા ં બીજો ઘટક એ છે કે વ્યાજની સરુક્ષા માટે આરોપ

લગાવવાનો છે.નવમા અપવાદમા ંધ્યાનમા ંલેવાયેલ હિતનુ ંરક્ષણ એ છે કે

સદેંશાવ્યવહારને એવા વિષય પર પ્રામાણિક બનાવવો જોઈએ જેમાં



સદેંશાવ્યવહાર કરતી વ્યક્તિને રસ અથવા ફરજ હોય અને જેની સાથે

સદેંશાવ્યવહાર કરવામા ં આવે છે તે વ્યક્તિને અનરુૂપ હિત અથવા ફરજ

હોય.નવમા અપવાદનુ ંઉદાહરણ (અ) તે વિચારને દર્શાવે છેઃ

“એ,  એક દુકાનદાર,  બીને કહ ે છે,  જે તેનો વ્યવસાય ચલાવે

છે-'જ્યા ંસધુી તે તમને તૈયાર પૈસા ન આપે ત્યા ંસધુી ઝેડને

કંઈ ન વેચો,  કારણ કે મને તેની પ્રામાણિકતા વિશે કોઈ

અભિપ્રાય નથી'.એ અપવાદની અંદર છે,  જો તેણે પોતાના

હિતોના રક્ષણ માટે સદ્ભાવનાથી ઝેડ પર આ આરોપ લગાવ્યો

હોય.

ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા કલમ ૧૪૪ હઠેળ કાર્યવાહી કરવામા ં આવી

હતી.માત્ર એટલા માટે કે કાર્યવાહી બાકી છે,  તે વર્તમાન કેસમા ં પ્રકૃતિના

નિવેદનો લાદવા માટે કોઈ વ્યક્તિ માટે ખલુ્લી રહશેે નહીં.તેમા ંશીર્ષકનો કોઈ

પ્રશ્ન સામેલ નહોતો.જો શીર્ષક સામેલ હોય તો પણ તે પોતે જ વ્યક્તિને



બદનક્ષીભર્યું નિવેદન આપવા માટે હકદાર બનાવશે નહીં અને પછી દલીલ

કરશે કે તે હિતના રક્ષણ માટે હત ુ.ંઆરોપ લગાવનાર વ્યક્તિના હિતનુ ંરક્ષણ

એ દર્શાવીને સ્થાપિત કરવુ ં પડશે કે આરોપ પોતે જ તેને બનાવનાર

વ્યક્તિના હિતનુ ંરક્ષણ હત ુ.ંવર્તમાન કેસમા ંપ્રશ્ન એ હતો કે જમીનનો કબજો

કોના હાથમા ં હતો.કોઈ વ્યક્તિ બદનક્ષીકારક ઉશ્કેરણીજનક વસ્તઓુ ફેંકીને

ફોજદારી કાર્યરીતી સહંિતા કલમ ૧૪૪ હઠેળ કાર્યવાહીમા ં કબજો નકારવા

અથવા પ્રતિકાર કરવા માટે ખલુ્લી રહશેે નહીં અને પછી વ્યાજના રક્ષણનો

લાભ લેવાનો દાવો કરશે નહીં.

ઉચ્ચ અદાલતે પનુરાવર્તન અરજીને ફગાવી દીધી હતી અને ન્યાયિક

કમિશનરના ચકુાદા અને આદેશમા ંદખલ ન કરી હતી.અપીલ નિષ્ફળ જાય

છે અને રદ કરવામા ંઆવે છે.

અપીલ બરતરફ.

        – .This judgment has been translated using AI Tool SUVAS

============================================================



અસ્વીકરણ:સ્થાનિક ભાષામા ં અનવુાદિત આ ચકુાદા/હકુમનો હતે ુ પક્ષકારોને તેમની
ભાષામા ંજાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે
નહિ.  અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મળૂ અંગે્રજી ચકુાદો/હકુમ જ
પ્રમાણિત અને માન્ય રહશેે.
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